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Человечество сегодня находится в ситуации, которую можно охарактеризовать как 
близкую к глобальной гуманитарной (или - цивилизационной) катастрофе. Социально- 
экономическое неравенство растет в мировых масштабах, окружающая среда активно за
грязняется, что уже сегодня позволяет говорить о возможных климатических катастрофах, 
ставящих под угрозу существование человеческой цивилизации. В этих условиях продол
жается рост численности населения планеты, который оборачивается новыми рисками 
возникновения смертоносных пандемий (чем больше людей, тем больше шансов на мута
цию какого-либо вируса в организме человека). Продолжается «технологическое услож
нение» человеческой цивилизации, потенциально ведущее к выходу из-под общественно
го контроля опасных вооружений или технологий. Активно развиваются нано, био, инфо, 
когно, социо (NBICS) -технологии, благодаря которым можно будет вмешиваться в при
роду человека, что открывает перспективу беспредельной и крайне опасной (ввиду не
предсказуемости последствий) трансформации человека, перехода к транс- и постчелове
честву. Такую ситуацию можно охарактеризовать как фундаментальный кризис само
понимания человека, само-осознания человеком своих собственных сущностных сил. И, 
прежде всего, это кризис гуманизма, если под ним понимать лежащую в основе всей гло
бальной капиталистической мир-системы философскую установку, особый взгляд на че
ловека как на самодостаточное существо, своеобразный «центр» мироздания. Господ
ство такого «самодостаточного существа», бытие которого легитимировалось либераль
ной идеологией, и ведет к современному цивилизационному кризису: неравенство как 
«продукт» конкурентной борьбы экономическим монад - «людей экономических»; за
грязнение окружающей среды как результат буржуазного индивидуализма и консьюме
ризма; технологические риски как итог отчуждения в мировом масштабе; рост влияния 
концепций трансгуманизма, в большинстве своем выступающих за свободу «улучшений» 
человеческой природы, как, собственно, своеобразное продолжение либерального гума
низма. В этих условиях крайне актуальным становится философский поиск альтернатив 
сугубо индивидуалистической трактовке сущности человека (как уже преимущественно 
«вшитой» в него с рождения). При этом вряд ли можно сказать, что этот поиск пока мож
но называть успешным. Критика либерально-гуманистического антропоцентризма не 
ухватывает всей тотальности человеческой природы, а потому приводит к односторон
ним этическим концепциям. Так, авторы различных концепций постгуманизма (К. Хейлс, 
Р. Брайдотти, Ф. Феррандо и другие), опирающиеся на идею равенства всех форм бытия, 
справедливо критикуют различные формы насилия, порожденные гуманистическим инди
видуализмом (в т.ч. насилия над природой и другими существами, населяющими Землю), 
но упускают из виду всю тотальность связей, этот индивидуализм подпитывающих: в 
терминологии К.В. Прозументикаретенциальность буржуазной системы, формирующей 
субъектность индивидуалиста, для которого окружающие люди и природа являются про- 
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отыми средствами удовлетворения собственных потребностей. Потому постгуманизм ока
зывается внутренне консервативной философией, не способной предложить ни новую мо
дель субъектности (ибо субъект растворяется в реляционных отношениях), ни альтернати
вы буржуазной общественно-экономической системе. Поэтому попытки обратить внима
ние на всю тотальность (взаимосвязанность, диалектическую взаимообусловленность 
человека и общества) человеческой сущности, а также человеческих сущностных сил, с 
помощью теоретической оптики марксизма выглядят сегодня крайне актуальными. Этому 
и посвящена диссертация К.В. Прозументика.

В своем диссертационном исследовании К.В. Прозументик последовательно доказы
вает, что современный цивилизационный кризис может быть отчасти объяснен «однобо
костью» трактовок человеческой природы (см. §1). Сущностные силы человека ассоции
ровались то исключительно с деятельностью субъекта (как «выплескивания наружу» его 
субъективности - «бытие-вовне»), то как то, что находится в пространстве коммуникации 
(«бытие-для-другого»). При этом зачастую упускался из виду материальный (производ
ственный и т.п.) контекст взаимодействий, а сама сущность человека сводилась к его со
знанию, духу. Даже в советские времена не было консенсуса относительно трактовок 
сущностных сил человека, так как постоянно подчеркивались их разные стороны: человек 
в марксистской традиции уже не рассматривался как «монада», но всегда был велик со
блазн подчеркнуть либо «коллективную» (а также - сугубо «производственную») сторону 
его природы, либо сугубо индивидуальную - «личностную» (что, стоит отметить, было 
актуально уже ближе к закату СССР). В итоге Кирилл Витальевич предлагает свою соб
ственную схему, которая бы на концептуальном уровне объединяла различные стороны 
природы человека и его сущностных сил. Речь идет о диалектическом единстве пяти 
структурно-процессуальных компонентов (модусов): 1. Сила в-себе <-> 2. Сила вовне- 
себя. <-> 3. Сила для-другого. <-> 4. Сила через-другого. 5. Сила для-себя. Эти компонен
ты составляют своеобразный «круг обращения», в котором первоначальные человеческие 
интенции (как преобразующая деятельность, нацеленная на себя и других) в итоге воз
вращается обратно человеку в виде культурных ценностей, жизненного мира и т.п. (ре
тенция). Сущность человека, стало быть, невозможно «вырвать» из сложных диалектиче
ских взаимоотношений многих компонентов: индивида как носителя определенных био
логических качеств (его тело, особенности его психики и т.п.); субъекта как деятельного 
существа; общества и культуры как того, что складывается/формируется в результате 
практической (трудовой) деятельности людей; соответствующей «обратной связи», кото
рую оказывают на человека общество и культура. Как отмечает К.В. Прозументик, «из 
анализа обращения сущностных сил следует, что они существуют трояким образом: а) 
имманентно (в-себе и для-себя, как форма субъективности); б интенционально (вовне-себя 
и для-другого, как форма деятельности); в) ретенционально (для-другого и через-другого, 
как форма общения)» (с. 73). Примечательно, что если что-то из этой цепи исключить, то 
мы получаем искаженное представление о человеке: он либо сводится к чисто духовным 
проекциям абстрактной деятельности, либо низводится до «атома» в составе безликой 
массы или «винтика» в бюрократизированных структурах. Более того, такая схема позво
ляет увидеть, что обретение человеком своей сущности - это, условно говоря, («никогда- 
не»?) незавершенный процесс, ибо человека нельзя рассматривать отдельно отрода\ его 
индивидуальная и родовая сущность неразрывно связаны. Данный момент актуализирует 
вторую главу диссертации, посвященную концепциям исторического развития.

Во 2 главе К.В. Прозументик рассматривает различные концепции исторического 
развития (плюрально-циклические и унитарно-стадиальные). Он наглядно показывает, как 
одностороннее представление о сущности человека отражается на социально
философских теоретических конструкциях. Так, цивилизационный подход сфокусирован 
исключительно на культуре и сфере духовной деятельности как основаниях цивилизаций, 
что не позволяет увидеть преемственность и развитие родовой сущности человека (и про
блемы, это развитие сопровождающие). В то же время ряд стадиальных концепций (рас
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смотрены концепции А. Вебера, К. Ясперса, А. Ростоу, Д. Белла, Э. Тоффлера и В. Ино
земцева) акцентируют внимание на некоторых аспектах родового и универсального изме
рения человеческого бытия (скажем, «одухотворение» человечества или технологическое 
развитие), но при этом не учитывают сложного характера диалектических взаимодействий 
между индивидуальной и родовой сущностью (отчуждение). Поэтому К.В. Прозументик и 
обращается к марксистской оптике, заостряя внимание на феномене отчуждения как про
явлении исторического разрыва между индивидуальными сущностными силами и сущ
ностными силами родовыми в рамках так называемой вторичной (экономической) обще
ственной формации (характеризующейся наличием классовых антагонизмов). Разрушен
ная гармония («циркуляция») сущностных сил характеризуется К.В. Прозументиком как 
раскол внутри сущности человека.

В главе 3 К.В. Прозументик рассматривает эволюцию человечества сквозь призму 
«трехформационной» модели: от первичной (доэкономической) формации, в рамках кото
рой сущность человека не была расколота, через формацию вторичную («классовую», 
экономическую) к гипотетической третичной формации, характеризующейся предполага
емым «снятием» раскола между индивидуальной и родовой сущностью человека. Как 
утверждает автор, ряд современных процессов дает некоторую надежду, что какие-то за
чатки третичной общественной формации уже сегодня имеют место быть: рост роли твор
чества, спонтанно складывающихся взаимодействий («множества») и коммуникации в 
экономике (ссылки на постопераистов, концепции М. Хардта и А. Негри, П. Вирно), реа
лии когнитивного капитализма и становящегося коммунизма знаний (знания как обще
ственное благо, которое невозможно «потратить» - А. Горц и др.), вытеснение «частично
го» труда трудом всеобщим («онаученным»), автоматизация производства и т.п. Кирилл 
Витальевич очень осторожно делает вывод о том, что «в разложении стоимостного отно
шения заложена предпосылка для ослабления антагонизма между родом и индивидом, по
скольку во всеобщем труде становится возможным нормализация прямого обращения 
сущностных сил и их дистрибуции равномерной» (с. 173). Вместе с тем его теоретический 
анализ остается взвешенным: он допускает, что сегодня появляются новые формы отчуж
дения, что ставит под угрозу «автоматическое» разрешение противоречий между родом и 
индивидом. Так, внимания заслуживают следующие выделенные им формы отчуждения: 
погруженность в интернет и цифровые взаимодействия как суррогат родовых отношений 
(с. 187); темпоральное отчуждение, связанное «с экспроприацией индивидуального вре
мени, как свободного, так и рабочего» (с. 187), политико-правовое отчуждение как право
вой нигилизм и т.д. (с. 188). Более того, внимание акцентируется на способности капита
лизма выживать, манипулируя сознанием людей, занимая их «мусорными работами» (Д. 
Грэбер) и формируя «счастливое сознание» (Г. Маркузе).

В заключении делается резонный вывод о том, что «достижение конкретного тожде
ства родового и индивидуального в человеческой сущности по-прежнему остается труд
ной загадкой всемирной истории, разрешение которой - теоретическое и практическое - 
является уделом будущих научных исследований и социальных преобразований» (с. 200).

Не умаляя значимости, новизны и весомого научного вклада данной работы, хоте
лось бы в рамках теоретической полемики сделать ряд замечаний:

1. К.В. Прозументик предлагает рассматривать эволюцию сущностных сил человека 
в три этапа: 1. Этап первобытного общества, характеризующийся относительной гармони
ей индивидуальных и родовых сущностных сил; 2. Вторичная общественная формация, 
включающая в себя антагонистические общества (и соответствующий разрыв между ин
дивидом и родом); 3. Своеобразное возвращение индивидуальной сущности к состоянию 
гармонии с родом в третичной (по всей видимости, посткапиталистической) обществен
ной формации (преодоление отчуждения). Вопрос вызывает взгляд на первобытное обще
ство как на характеризующееся гармоничными взаимоотношениями между человеком и 
родом. Да, Кирилл Витальевич рассуждает в рамках определенной теоретической тради
ции, в которой первобытные отношения характеризовались «первобытным коммуниз
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мом». Но этот первобытный коммунизм был чертой скорее отношений внутри первобыт
ных общин. Если посмотреть на весь человеческий род, то скорее можно обнаружить слу
чаи абсолютного разрыва между отдельными групповыми единицами (человеческими 
стадами, племенами и т.п.) и человеческим родом. Представители этих единиц не просто 
не имели общего представления о человечестве, но в большинстве случаев не имели и 
языка, чтобы общаться с другими, особенно отдаленными, племенами. К тому же нужно 
учитывать и войны, конфликты между первобытными племенами, которые разворачива
лись в борьбе за ключевой дефицитный ресурс того времени - еду. Поэтому эволюцию 
сущностных сил человека можно представить не в виде «возвращения к родовым исто
кам», а скорее в виде постепенного обретения самого рода.

2. Из своей периодизации истории К.В. Прозументик справедливо исключает азиат
ский способ производства (и соответствующую формацию) как не обладающий должным 
набором специфических черт. Но по той же причине можно вычеркнуть из рассмотрения 
понятие «рабовладельческая общественная формация», т.к. его научный статус также яв
ляется довольно спорным. Так, В.П. Илюшечкин во многих своих работах показывает, что 
даже в период римской экспансии рабы не превышали 1/3 населения. Более того, рабство 
имело место быть и в феодальную эпоху. А в азиатских странах преобладающие формы 
извлечения собственниками дохода с земли постоянно менялись: наемный труд, рабство, 
сдача земли в аренду. Как отмечает В.П. Илюшечкин, «широкое распространение рабства 
в отдельных странах древнего мира являлось не правилом, а исключением и было обу
словлено не какой-либо общеисторической закономерностью, но лишь стечением особо 
благоприятных для этого обстоятельств» (Илюшечкин В.П. Теория стадийного развития 
общества. История и проблемы. М.: 1996 с. 271). В конце концов, хотелось бы более де
тального внимания к различным формационным концепциям истории. Кирилл Витальевич 
опирается на трехформационную модель, но его трехформационная модель никак не со
относится с другими (скажем, с «пятичленной» моделью и т.д.).

3. Наконец, на мой взгляд, довольно спорно утверждение автора, что основным фак
тором нарушения равновесия между индивидуальными и родовыми сущностными силами 
заключается сегодня в капитализме. В конце концов, можно допустить, что и после капи
тализма эта гармония не будет установлена. Сегодня, скажем, мы можем говорить о том, 
что производство материальных благ уступает место, условно говоря, производству лич
ности. Опросы молодых людей в развитых странах показывают, что для них быть выдаю
щейся и яркой личностью куда приоритетней чем просто иметь доступ к материальным 
благам (см., например: 

 В итоге мы можем столкнуться попросту с новой областью отчуждаю
щей конкурентной борьбы. Только теперь борьба будет вестись не за материальное богат
ство, а за «обладание личностью» как популярностью, известностью, признаваемыми за
слугами и т.п. Те же опросы показывают, что молодежь сегодня устремлена в сферу соци
альных медиа, где вступает в борьбу за общественное внимание (новый дефицитный ре
сурс XXI века). Данная борьба приводит к появлению «новой аристократии», расширяю
щейся прослойки персоналиата - людей, обладающих популярностью и способностью 
влиять на мнения и убеждения людей. Различные блогеры, инфлюенсеры и медийные 
персоны все активнее вовлекаются в политику, высказываются по острым общественным 
вопросам, участвуют в выборах или оказывают политическую поддержку кандидатам. Да, 
отчуждающую борьбу за влияние и внимание можно также связать с буржуазным бэкгра
ундом, но фактически производство личности - это то же самое, что производство нема
териальных благ (личность как нематериальные образы, разделяемые людьми). Сфера 
производства личности выходит за рамки капитализма как системы, основанной на извле
чении прибавочной стоимости. Остается, правда, открытым вопрос о том, поспособствует 
ли переход к такому посткапитализму небольшому сближению индивидуальных и родо
вых сущностных сил человека. Если учесть, что мы живем в эпоху кризиса труда как ос
новного источника смысла для большинства (активная роботизация и автоматизация про

https://www.tubefilter.com/2017/05/24/most-desired-career-young
people-youtube/)-
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изводства), то проигрыш на поприще творческой самореализации может оказаться для 
многих фатальным, обрекающим на праздное бессмысленное существование.

Отмеченные недостатки (которые являются не столько недостатками, сколько дис
куссионными тезисами) никоим образом не перечеркивают достоинства диссертационно
го исследования К.В. Прозументика. Несмотря на высказанные замечания, необходимо 
однозначно заявить о том, что сегодня на обсуждение вынесено самостоятельное автор
ское исследование, характеризующееся методологической стройностью и успешной за
вершенностью. В данной работе присутствует несомненная новизна, сформулированные 
научные положения, выводы и рекомендации характеризуются должной достоверностью 
и обоснованностью. Удачей диссертанта должны быть признаны логически оправданная 
структура работы и концептуальная целостность ее содержания. К.В. Прозументик демон
стрирует хорошие навыки работы с научными источниками (369 единиц), отличный ака
демический стиль и компетентность в своей области исследований.

Все вышесказанное позволяет заключить, что диссертация Кирилла Витальевича 
Прозументика «Исторический процесс как развитие родовой и индивидуальной сущности 
человека» отвечает квалификационным требованиям, предъявляемым ВАК РФ к канди
датским диссертациям. Автор исследования, Прозументик Кирилл Витальевич, заслужи
вает присуждения искомой ученой степени кандидата философских наук по специально
сти 09.00.11 - Социальная философия (философские науки).

Официальный оппонент - 
Кандидат политических наук, 
Научный сотрудник отдела философии 
Федерального государственного учре 
науки Институт философии и права 
Уральского отделения 
Российской академии наук. 
620108, г. Екатеринбург, 
ул.Софьи Ковалевской, 16 
Тел:/Факс: (343) 374-33-55

Д.А. Давыд
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